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授業参観報告 　　　　　　　　　あがく北海道大学「蛙学への招待」
志立　正知，西田　眞，細川　和仁
Repo1・t　on　the　Visit　a　Class　Titled”lnvitation　to　Agaku”
Masatomo　SHIDACHI，Makoto　NISHIDA，and　Kazuhito　HOSOKAWA
　2005年7月1日，北海道大学一般教育演習「蛙学への招待」（担当：鈴木誠教授）の授業見学を実施，
以下，これについての報告を行う。
6月30日　19：00～21：00
7月1日　10：30～12：30
事前説明・準備作業およびリハーサル（一部）見学
学生による授業を見学
（1）参観授業の概要
Outline　of”lnvitation　to　Agakゼ
　　　　　教育活動部門（教育文化学部）志立　正知
　まずは，この授業の基本的位置付けを確認して
おきたい。「一般教育演習とは，専門教育と密接
に関連する教養教育を組織的に履修習得させる
『北大コアカリキュラム』の中に位置づけられて
いる授業である。それは，高等学校と大学の学び
の橋渡しをしながら，初等中等教育で育成しにく
いといわれるコミュニケーション能力の向上，学
問や社会の多様性の理解，研究の一端に触れなが
ら独創的かつ批判的な考え方の習得，社会的責任
と倫理の理解を目的とし，140コマ開講（平成15
年度現在）されている。学生の定員は24名以下の
少人数クラスで，半期2単位で進められ，全12学
部の学生を対象にしている」（鈴木，2004）。鈴木
は今日の初等中等教育が抱える問題を，1）学習
量の低下に伴う学力低下とそれに伴う学ぶ意欲の
低下，2）体験型学習の減少による知のネットワ
ーク阻害，の2点に集約，「蛙学への招待」の真
の目的を，「①学ぶ意欲の覚醒，②1eamingを中心
とした問題解決能力の育成，③学びの乖離の修復」
（同上），の3点に設定し，学生の自主性を最大限
引き出すべく，授業をデザインし，かつ効果的な
指導を実践している。
　見学は，「蛙学への招待」の最大の特徴である，
学生グループによる授業の第1回目を，前夜の準
備・リハーサルを含めて実施された。各グループ
は複数の学部・専門所属学生をかたよりのないよ
うに編成したもので，これには「コミュニケーシ
ョン能力の向上」と「学問や社会の多様性の理解」
という狙いが隠されている。学生の授業時間など
は当然ばらつきがあるため，グループによる作業
は放課後ないし休業日に行われることになる。普
通ならば，学部・専門が異なれば接触の機会も減
り，グループ内のコミュニケーションが疎になり
がちであるはずである。また，専門性から作業に
消極的な学生も生じる傾向が見られるはずであ
る。鈴木はこれを克服するため，グループ面接・
個人面接にかなりの時間を割いているとのことで
あった。見学した範囲では，リーダーシップを発
揮する学生のもと（必ずしも形式的なグループリ
ーダーというわけではない），各自が自然に自分
の役割を自覚し，阻害される者・後ろ向きの者は
まったく見られなかった。授業は，テーマ設定か
ら準備・リハーサル・本番はほぼ完全に学生の自
主性によって行われ，一部TAによってアドバイ
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スがなされているほかは，教員が積極的に口を挟
むことはない（機器等についても教員は説明をせ
ず，学生は説明書などを頼りに自らその使い方を
習得していた）。これも事前に「よい授業とは」
というテーマで十分な討論がなされており，各グ
ルーブはその結果を踏まえて，授業を企画・準備
しているとのことであった。それによって生み出
された授業に対する共通理解は，以下に示した授
業後に行われるジャッジペーパーの項目からも伺
える。
表1＝学生の行った授業に対する「Judge　Paper」
　　　の項目
1）授業はわかりやすかった。
2）テーマに対して内容は適切であった。
3）学術的に高度な内容であった。
4）独創性・創造性にすぐれた内容であった。
5）授業方法に工夫がしてあった。
6）インパクトのある内容であった。
7）全員が授業者として参加していた。
8）知的に刺激された授業であった。
9）配付資料は工夫された内容であった。
10）もう一度聞きたい内容であった。
　　　　　　　　　（以上を各5段階で評価）
　上記の条件を満たすべく，各グループは情報検
索技術を駆使して最先端の情報を収集し，プレゼ
ンテーション用の写真や図表を用意する。ことに，
インパクトを持たせ，知的刺激を与えるという点
にはかなりの力を入れている様子であった。また，
空欄を枠で示した発展系統図を配付資料として，
参加者にその空欄に記入させることで，知識を確
認し理解を深める工夫がなされていた。
　授業後にはTAおよび参加した「蛙学への招待」
OBたちからの講評がなされる（ちなみにTAお
よびOBたちは全くのボランティア参加）。その指
摘の的確さから，かれらが「蛙学への招待」を通
して習得した知的スキルのレベルが十分にうかが
えた。ちなみにこの授業で中心的TAは経済学部
の学生であったが，自然科学を研究するための条
件，発表（授業）に求められるさまざまな技術に
対する指摘・アドバイスの水準は非常に高いもの
があった。同時に，かれらが「先輩」として指導
するという行為の意味を十分に理解し，良い点を
賞め，「後輩」を育成しようとする意識を強く持
っている様子が印象的であった。
（2）学ぶ意欲を酒養する
　　　　　　　　　　　信頼関係の構築
A　Relationship　of　Mutual　Trust　between
Students　an（l　Teacher　Improves　Their
Academic　Motivation
教育開発部門長（工学資源学部）西田眞
　昨年度の全学FDワークショップのタスクフォ
ースとして北海道大学高等教育機能開発総合セン
ターの鈴木誠教授に協力いただき成功裏に実施さ
れた（なお，本年度もタスクフォースとして協力
いただいた）。このワークショップにおいて，鈴
木教授が北海道大学で担当している学生参加型の
授業である「蛙学への招待」の紹介があった。具
体的にはDVDで授業の様子が，さらにポートフ
ォリオや学生との交換カードの例などについて説
明があり，非常に興味深い授業であることから，
一度見学してみたいと思っていたところ，この度
その機会を得ることができたので結果を報告する。
　さて，「蛙学への招待」の説明を聞き，事前に
送付されていた授業内容概略やシラバスを一読
し，工学資源学部の専門教育で実施している「創
造工房実習」や「卒業課題研究」の進め方に似て
いるとの印象を持った。実際に授業を参観し，大
筋でこの印象は正しかったものの，本質的な相違
も認められた。そこで，両者の比較を通じて「蛙
学への招待」のポイントを纏める。
■インパクト：「蛙学への招待」では，授業の1
～2回目で圧倒的かつ正確な情報で学生の生物に
対する常識を覆し，さらに過去の学生授業を紹介
している。これは「学ぶ意欲を引き出す」ことに
主眼を置いているためとのことであった。学生の
学ぶ意欲を引き出すのは極めて重要である。形式
は異なるが，情報工学科においても，3年生後半
からの研究室仮配属，卒業課題発表会の聴講，卒
業論文の閲覧などを通じて意欲喚起の方策を執っ
ている。この時点においてほとんど全ての学生が
「自分も先輩のように出来るだろうか」と発言を
する。インパクトを与え，学ぶ意欲を引き出すこ
との重要性は，科目や学年に関わらず同じである。
なお，「蛙学への招待」を受講する学生数は24名
で，希望者の多いことから抽選（約10倍の難関）
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から選ばれた，意識の高い学生であることが特色
であろう。
圏学生授業二「蛙学への招待」の学生授業前日の
準備状況と学生授業を参観した。前日夜遅く，あ
るいは徹夜で準備している状況や，グループ（1
グループ6名で構成）で協力して作業する様子等
は，研究室における学生の姿を彷彿させるもので
あった，，この他，文献検索の実施・アカデミック
なレベルの要求・時間無制限・学生中心・シミュ
レーション（「蛙学への摺待」では模擬ガエルの
作製）・具体的な作業（「蛙学への招待」では解
剖実習）を伴うなど，「蛙学への摺待」と「卒業
課題研究」の進め方には類似点が多いと感じた。
なお，「蛙学への招待」では蛙の解剖を行うが，
その前に模擬ガエルを作製し解剖のシミュレーシ
ョンを行っている，，この模擬ガエルの作製は。優
れたアイデアで，極めて理にかなっているとの印
象を持った，、
　この様に見ると，「蛙学への招待」と「卒業諜
題研究」とは類似点が多い。，しかし，両轡には
「一般教育と専門教育」，「低学年と高学年」，「15
圃の授業と無制限」の様に本質的な相違がある。
このため，生じる諜題も自ずと異なるようで。解
決に蝿たる担当教員の知恵と努力が随所に堰間見
られた。
圏信頼関係：「蛙学への招待」は全学部対象の科
目であることから，文科系の学生も受講し，また
主体は1年生である。異なる分野を指向し入学し
たての学生を一つにまとめ上げるには多くの園難
を伴うと思われるが，学生と教員間のカードの交
換・面接・モニタリング，それらを通じた適切な
グループ化等により，見事に乗り越えている。こ
れらの手法が，学生と教員間との信頼関係を構築
し，学ぶ意欲の向上とその持続に寄与しているこ
とは間違いないであろう。特に交換カードは交換
回数を重ねる度に両者の壁が取り払われていく様
子が見て取れ，その成果は，受講修了後において
TAやOBとして，授業支援としてボランティア
参加する学生の存在に現れている。
團認め賞めること：信頼関係を形成する上で欠か
せないのは，相手を認め，優れたことを賞め，叱
咤激励することにある。これを実践する一つの手
法が，先に述べた交換カードであり，日々の面接
であり，さらに学生発表後の講評にあると思われ
る。学生発表後の受講学生相互の質疑応答や，
TA・OBによる講評を聞くと，論理的な批判精神
を持ちつつ，優れた点を評価する姿勢が感じられ
た。このこと一つを取っても，教員の意図が受講
学生にしっかりと伝わっていることを示している。
　今回の「蛙学への招待」の「学生授業」を参観
して最も強く感じたことは，学生と教員との信頼
関係の醸成にある。しかも，用意周到なプログラ
ムに基づいて実践されている様子を垣間見ること
ができたのは貴重な体験であった。
　最後に，学生授業の内容の工夫に加え，担当者
による聴講者の座る位置の指定やOHPの前を横
切らない工夫等，聴講著に対する配慮が印象的で
あった。
写真＝学生授業のための準備作業の様子
（3）どのようにして学生の
　　　　　　　学習意欲を喚起するか
Howαo　We　Improve　StuαentsサAc我（lemic
Motiv＆tion？
　　　　　　　教育推進総合センター細川　和仁
　「蛙学への招待」を担当している鈴木氏は，
2005年5月に本学で講演をされており，既に面識
があった。その時の印象は，愛想笑いをしない実
直な人柄，というものであった。口数は決して多
くはないが，語り口になんとなく引き付けられて
しまうのである。この人が担当する授業なら，学
生もやる気になるだろう，と想像もできた。
　しかし，教員の人柄のみで授業が成立するわけ
ではない。鈴木氏は「蛙学への招待」において，
経験と研究に基づき周到な準備をし，学生の学習
意欲を喚起するさまざまな「しかけ」をしている
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に違いない。この「しかけ」について，2日間の
参観で得られたことをもとにまとめてみたい（本
稿では，共に参観した高橋博講師（工学資源学部）
と村山志津子助手（医学部）の参観後のコメント
を適宜引用しており，以下それぞれ「T」「M」と
表記する）。
■授業デザインにおける教師の意図と対応
　授業の様子や鈴木氏との意見交換を通じて，
「蛙学への招待」の授業デザインには次のような
特徴があると考えられる（表2参照）。
表2　「蛙学への招待」の授業デザインのポイント
ポイント 授　業　設　計 授　業　実　施
目標の明確化 ・授業目標を構造化し、シラバスに明記 ・学生授業に対する「Judge　Paper」（M）
豊富な教材の準備 ・学生の常識を覆すようなトピックスをく準備する（T）
・授業の初期の段階で提示し、学習意欲
高める。
高度な学術性の要求 ・正確性の要求。必要に応じて原著論文読むことを要求
学習状況のモニタリング ・「カード」を使ったコミュニケーショ
（T，M）日常的評価のフィードバック
自ら考える習慣づけ ・授業のプログラムと学生への課題をシバスに具体的に明示。
・機器の準備等において「珍現象」が生
ても，問題点の指摘は行うが手を出
ない（T）。
　この中で筆者が特に重要だと感じたのは，「目
標の明確化」と「日常的評価のフィードバック」
である。シラバスの中で授業のねらいを記述し，
到達目標を「OOができるようになる」という表
現で示している。授業の開始時には本時の目標，
終了時には次時の目標を説明するとともに，「カ
ード」上でのやりとりを通じて，目標をことある
ごとに学生に示し，意識づけている。「カード」
上では，個々の学生の学習活動に対する短い評価
がなされており，日常的な評価活動の場として活
用されている。
　また，授業全体の目標だけでなく，今回参観し
たような「学生による授業」（発表）の場合，そ
の発表をどういう観点で評価するかが「Judge
Paper」に示されている（M）。
■受講生の様子
　実際に受講している学生は，どのような様子で
学習をしていたか。参観者と受講生の間には，次
のようなやりとりがあった（T）。
間（参観者）：この授業にかける時間は？
答（受講生）：受験勉強よりもやっている
問：どうしてそんなにこの授業に時間をかけるの？他の授業もあるでしょ？
答：だって，この授業は特別ですから。
問二どのように特別なのかな？
答：何というかあ，自分たちの持っている力をすべて出し切らないといけないので。
　この学生の答えには，おそらく多くの学生に共
有されている意識が表れていると考えられる。こ
こで述べられている「力」の中には，情報収集力
や原著論文を読む力，グループでのコミュニケー
ション，プレゼンテーション能力など，さまざま
なものが含まれているのだろう。また，鈴木氏が
しばしば用いる「感覚」「感性」なども，この授
業を通して磨かれていると考えられる。
　さらに，この授業は比較的クラスサイズが小さ
い（23名）ことに加え，教員と受講生が「カード」
を使って情報交換をしている。このことが，お互
いの信頼関係を深めている（T，M）。
■TAのアシスト
　この授業では，ティーチング・アシスタント
（TA）の存在感が大きい。TAは後輩（1年生）
が行う授業について，時間の配分，内容，発表の
仕方，立ち位置，媒体の使い方等，的確な評価を
していた（M）。後輩たちにとってはかなり厳し
い要求ではあったが，常に高いレベルを目指すと
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いう努力，姿勢が表れていた（T）。学生同士のコ
ミュニケーションから学ぶことが，特に大切にさ
れている。
■おわりに
　以上が，2日間という短い参観の中から考えら
れたことである。付言するなら，教員が学生に到
達目標を明確に示しながらも，常に「もっとでき
る」「その上を目指せ」と促している点はひじょ
うに重要だと感じる。それは，学生の潜在的能力
を信じるという，鈴木氏の学生に対する基本的な
スタンスであると同時に，氏自身がそのような研
究・教員生活を送っていることの証だとは言えな
いだろうか。そして，そのことを学生もよく理解
しているように見えた。つまり，教員が自分たち
と同じ世界にいると感じられることが，学生をい
やおうなく「蛙学」の世界に引き込んでいるよう
に思われる。
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